et

Seccion: RO
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA. SALA DELO Rollo: Recursos de Suplicacion
SOCIAL Ne Rollo: 0000005/2021
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Santa Cruz de Tenerife Materia: Delegados sindicales /
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Fax.:
L Email: socialtsjtf@justiciaencanarias.org
g g Proc. origen: Procedimiento ordinario N° proc. origen:
& 0001073/2019-00
2 8 Organo origen: Juzgado de lo Social N° 7 de Santa Cruz
o8 de Tenerife
i
3 Intervencion: Interviniente: Abogado:
§ Recurrente FICA UGT CANARIAS FERNANDO MARTINEZ BARONA FLORES
3 Recurrido BONNYSA AGROALIMENTARIA S A.
‘% Recurrido COMISIONES OBRERAS JULIET ELISA PLASENCIA ALLRIGHT

En Santa Cruz de Tenerife, a 26 de emero de 2022.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Autonoma de
CANARIAS en Santa Cruz de Tenerife formada por los litmos. Sres. Magistrados D./Dfia.
MARIA DEL CARMEN SANCHEZ-PARODI PASCUA, D./Diia. MARIA CARMEN GARCIA
MARRERO y D./Dfia. EDUARDO JESUS RAMOS REAL, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

dos an est3 resclucidn no podran ser cedidos, ni COMUMC3Cos Con fin

ios derechos de 35 personas que regueran un

erecadas en af prooeso en &l que ha sido dictads sélo podrs fsvarse 3 cabo previa disocizcidn de los datos de caracter

- la siguiente
Ly
E % SENTENCIA
o ¢ En el Recurso de Suplicacion num. 0000005/2021, interpuesto por FICAUGT CANARIAS,
E. g frente a Sentencia 000255/2020 del Juzgado de lo Social N° 7 de Santa Cruz de Tenerife los
od Autos N° 0001073/2019-00 en reclamacion de Delegados sindicales / Secciones sindicales
g ﬁ siendo Ponente el ILTMO./A. SR./A. D./Dha. MARIA DEL CARMEN SANCHEZ-PARODI
fg g3 PASCUA.
il
n 8y ANTECEDENTES DE HECHO
is 8
% %’ ?5: PRIMERO.- Segun consta en Autos, se presentoé demanda por , en reclamacion de Delegados
g g . sindicales / Secciones sindicales siendo demandado/a BONNYSA AGROALIMENTARIASA.Y
3 é% COMISIONES OBRERAS y celebrado juicio y dictada Sentencia desestimatoria, el dia 22 de
% g septiembre de 2020, por el Juzgado de referencia.
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SEGUNDO.- En la citada Sentencia y como hechos probados, se declaran los
siguientes: PRIMERO.- Dfa. vaniré Alvarez Cespedes, Dia. Clara Maria Correa Morales y
Dfa. Adilla Torres Rodriguez, eran miembros del Comité de Empresa afiliados a UGT de la
empresa Bonnysa Agroalimentaria, S.A. en el centro de trabajo “finca El Fraile”, sito en las
Galletas, elegidas en las elecciones celebradas el 05/12/2017, (hecho no
controvertido). SEGUNDO.- Con fecha 07/12/2018, D. Francisco Pozo Vozmediano, en
representacion de la Federacion de Industria de Comisiones Obreras, presenta el escrito de
convocatoria (4 folios) para celebrar la asamblea de revocacion de los miembros del comité de
empresa, para el dia 18/1 /2018 a las 07:30 horas en las instalaciones de la empresa. Adjunto,
se une escrito donde solicitan la revocacion de Dha. Yaniré Alvarez Cespedes, Dfa. Clara
Maria Correa Morales y Diia. Adilla Torres Rodriguez por los motivos que se dan reproducidos,
en este hecho probado, y fechado el 05/12/2018. Adjunto a dicho escrito, consta manuscrito el
DNI de 19 trabajador y su respectiva firma. Igualmente, el nombre completo de Dia. Mar
Acosta Delgado y Diia. Rosa Acosta Delgado, y el DNI sin firma de un trabajador, que
suscriben el escrito de convocatoria de la asamblea de revocacion. (folios 39 a
41). TERCERO.- Todos los DNI contenidos en el escrito de convocatoria de asamblea de
revocacion, se corresponde con 22 de los 48 los trabajadores contenidos en el censo aportado
por la parte demandada al folio 53 y 54, firmado Dha. Rosa lsabel Acosta Delgado, miembro
del Comité de empresa, (folio 53 y 54, -y su propia testifical). CUARTO.- La convocatoria de
revocacion fue redactada por Dfia. Tania Raquel Amador Delgado y Diia. Maria del Carmen
Martin, y entregada a Dia. Rosa Isabel Acosta Delgado para que fuera presentada ante la
Direccion General del Trabajo, (testifical de Dia. Tania Raquel Amador Delgado,
empaquetadora, afiliada a UGT hasta que cambié de sindicato hace 3 meses
aproximadamente). QUINTO.- La convocatoria de la asamblea para el dia 18/12/2018 a las
07:30 horas fue publicada en el tablon de la empresa. A dicha asamblea acudio en calidad de
presidenta Dna. Yaniré Alvarez Cespedes, como vocal DAa. Clara Maria Correa Morales y
como secretaria Dia. Rosa Isabel Acosta Delgado, (testifical de Dfia. Tania Raquel Amador
Delgado). SEXTO.-Enla asamblea, tanto la presidenta Dia. Yaniré Alvarez Cespedes, como
la vocal DAa. Clara Maria Correa Morales tuvieron libertad de palabra, e intervinieron
representantes de UGT como de CC.00, celebrandose la votacion de forma libre y secreta,
(testifical de Diia. Tania Raquel Amador Delgado y de Dia. Tania Raquel Amador
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§ Delgado). SEPTIMO. - Resultado de la votacion fueron 25 votos a favor de la revocaciony 7
g en contra, (folio 56, -acta-). OCTAVO - La Oficina Publica Electora, informé el 07/02/2019, que
4 en virtud de la remision del acta de asamblea de revocacion, la citada revocacion no parecia
% § cumplir los requisitos establecidos en el art. 67.3 del ET, respondiendo |a representacion de
¥ 3 CC.0O0 el dia 25/02/2019, indicando que el nimero de electores de la empresa eran 48, (folios
’fﬁ g 42 a 43). NOVENO.- Con fecha 14/10/2019 se dicta laudo arbitral declarando desestimada la
E E impugnacion realizada por UGT a las elecciones realizadas para nombrar a los nuevos
g é % miembros del comité de empresa al no existir suplentes como consecuencia de la revocacion
8 %é de DRa. Yaniré Alvarez Cespedes, Dfa. Clara Maria Correa Morales y Dna. Adilla Torres
2 ‘g. ; g Rodriguez, (folio 61y 62, -laudo que se da por reproducido-).

TERCERO.- El Fallo de la Sentencia de instancia literalmente dice: Desestimo la demanda
presentada por UGT CANARIAS, frente a COMISIONES OBRERAS, y frente a la empresa




BONNYSA AGROALIMENTARIA, S.A., y en consecuencia, absuelvo a las demandadas de los
pedimentos deducidos en su contra en el seno del presente procedimiento.

CUARTO.- Que contra dicha Sentencia, se interpuso Recurso de Suplicacion por la parte FICA
UGT CANARIAS, y recibidos los Autos por esta Sala, se formé el oportuno rollo y pase al
Ponente. Sefalandose para votacion y fallo el dia 18 de enero de 2022 y por ajustes en los
sefalamientos se llevo a cabo el dia 25 de enero.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Frente a la sentencia de instancia que desestima la pretension deducida por la
parte actora, se alza ésta en suplicacion al amparo de lo preceptuado en el art. 193 b) de la
LRJS, para revisar el hecho probado segundo en su parrafo tercero, proponiendo como texto
alternativo el siguiente: "Adjunto a dicho escrito, consta manuscrito el DNI de 22 personas, de
las cuales constan 20 personas con D.N.I'y firma SIN NOMBRE, una persona solo DNIy otra
persona D.N.| y NOMBRE sin firma. Asimismo, consta dos firmas sin DNI 'y sin nombre, y solo
una persona MAR ACOSTA DELGADO con DNI Y FIRMA, que suscriben el escrito de
convocatoria de la asamblea de revocacion.”

Se apoya en el documento obrante al folio 41 de las actuaciones.
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Esta Sala tiene dicho respecto a los hechos probados: "los requisitos que se exigen parala
pretendida revision son los que siguen:

a) La concrecion exacta del que haya de ser objeto de revision.

b) La precisién del sentido en que ha de ser revisado; es decir si hay que adicionar, suprimir o
modificar algo. En cualquier caso, y por principio, se requiere que la revision tenga
trascendencia o relevancia para provocar la alteracion del fallo de la sentencia.

ncludos 2n esta resolucion no podtan ser

c) La manifestacion clara de la redaccion que debe darse al hecho probado, cuando el sentido
de la revision no sea la de su supresion total.

Por lo que se refiere a la forma de instrumentalizar la revision:

a) Se limitan doblemente los medios que pongan en evidencia el error del Juzgador; por otra
parte, porque en los diversos medios probatorios existentes Unicamente puede acudirse a la
prueba documental, sea ésta privada -siempre que tenga caracter indubitado- o pUblica, y ala
prueba pericial; por otra parte, porque tales medios de prueba, como corresponde a un recurso
extraordinario, solo pueden obtenerse de los que obran en autos.

b) No basta con que la revision se base en un documento o pericia, sino que es necesario
sefialar especificamente el documento objeto de la pretendida revision.

es13 respiucidn 3 panes no mteressdas en el proceso en e que h3 sWo dictada sblo podrd

personal que 108 MISMOS CONtLVIBTan y Con pieno respeto 3l

c) El error ha de evidenciarse simplemente del documento alegado en el que se demuestre su
existencia, sin necesidad de que el recurrente realice conjeturas, hipbtesis o razonamientos;
por ello mismo se impide la inclusion de afirmaciones, valoraciones o juicios criticos sobre la
g prueba practicada. Esto significa que el error ha de ser evidente; evidencia que hade
- destacarse por si misma, superando la valoracién conjunta de las pruebas practicadas que
haya podido realizar el juzgador a quo.
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d) No pueden ser combatidos los hechos probados si éstos han sido obtenidos por el Juez del
mismo documento en que la parte pretende amparar el recurso”.

El motivo no puede alcanzar éxito por apoyarse en documento tenido en cuenta por la
Magistrada para formarse su conviccién, sin que demuestre de modo evidente, claroy
manifiesto la equivocacion pretendida.

SEGUNDO.- En via de censura juridica y a tenor de lo preceptuado en el art. 193 c) de la
LRJS, recurre dicha parte por infraccion del art. 67.3 del ET asi como sentencia del TSJ de
Castilla y Leon, de 9 de octubre de 2006, sin que la misma haya de tenerse en cuenta por no
constituir jurisprudencia en los términos del art. 193 de la LRJS en relacion con el art. 1.6 del
Cédigo Civil.
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Lo que se cuestiona en el presente procedimiento es si la peticion revocatoria realizada es
correcta o, por el contrario, se hizo contraviniendo el precepto que refiere el recurrente que se
ha infringido por cuanto que, a juicio del mismo, no se cumplia con los requisitos exigidos.

El art. 67.3 del ET establece: "La duracién del mandato de los delegados de personal y de los
miembros del comité de empresa sera de cuatro anos, entendiéndose que se mantendran en
funciones en el ejercicio de sus competencias y de sus garantias hasta tanto no se hubiesen
promovido y celebrado nuevas elecciones.

Solamente podran ser revocados los delegados de personal y miembros del comité durante su
mandato, por decisién de los trabajadores que los hayan elegido, mediante asamblea
convocada al efecto a instancia de un tercio, como minimo, de los electores y por mayoria
absoluta de estos, mediante sufragio personal, libre, directo y secreto. No obstante, esta
revocacion no podra efectuarse durante la tramitacion de un convenio colectivo, ni replantearse
hasta transcurridos, por lo menos, seis meses."

£n esta resclucidn no podran ser cedidos, ni comunicados con fings contranos a 1as

TERCERO.- Como esta Sala ya ha tenido ocasion de reiterar, "el proceso laboral es un
procedimiento judicial de unica instancia en el que la valoracion de la prueba es funcién
atribuida en exclusiva al Juez “a quo”, de modo que la Suplicacion se articula como un recurso
de naturaleza extraordinaria que no permite al Tribunal entrar a conocer de toda la actividad
probatoria desplegada en la instancia, limitando sus facultades de revision a las pruebas
documentales y periciales que puedan haberse aportado, e incluso en estos casos, de manera
muy restrictiva y excepcional, en la medida en que Unicamente puede modificarse la
apreciacion de la prueba realizada por el Juez de lo Social cuando de forma inequivoca,
indiscutible y palmaria, resulte evidente que ha incurrido en manifiesto error en la valoracion de
tales medios de prueba.
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En cualquier otro caso, debe necesariamente prevalecer el contenido de los hechos probados
establecido en la sentencia de instancia, que no puede ni tan siquiera ser sustituido por la
particular valoracion que el propio Tribunal pudiere hacer de esos mismos elementos de
prueba, cuando el error evidente de apreciacién no surge de forma clara y cristalina de los
documentos o pericias invocados en el recurso.
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La vigente Ley de Procedimiento Laboral ha recogido expresamente esta doctrina en su
articulo 97.2, al disponer que la sentencia, apreciando los elementos de conviccion, habra de
declarar expresamente los hechos que estime probados, haciendo referencia en los
fundamentos de derecho a los razonamientos que le han llevado a esta conclusion.

De lo que se desprende, que la apreciacion de la prueba es facultad que corresponde al
érgano judicial de instancia, que debe ser libremente ejercitada por el mismo, con el unico
requisito de que no resulte arbitraria, ilégica, irracional y absurda y se encuentre ademas

debida y suficientemente motivada, tal y como esta Sala ya destacaba en su Sentencia de 28

-

% % “g’ de enero de 1994, siguiendo la de Tribunal Constitucional 14/1991 de 28 de enero en la que se

gifé sefiala que, “la obligacion de motivar las Sentencias que el art. 120.3° de la Constitucion

}5 = § impone a los 6rganos judiciales, puesta en conexién con el derecho a la tutela judicial protegido
g‘ por el art. 24.1° de la propia Constitucion -entendiendo como derecho a una resolucion
] juridicamente fundada-, conduce a integrar en el contenido de esta garantia constitucional el
% derecho del justiciable a conocer las razones de las decisiones judiciales y, por tanto, el enlace
% de las mismas con la Ley y el sistema general de fuentes, de la cual son aplicacion”. Y para

cumplir este mandato no es necesario que los razonamientos hayan de ser exhaustivos y
pormenorizados, pero si suficientes para justificar los motivos de la conviccion judicial en
cuanto a la realidad de los hechos que plasma, que no pueden aparecer como una arbitraria
conclusion, puesto que la facultad de valoracién de la prueba atribuida al Juez de instancia no
significa una apreciacion infundada o discrecional, y su libertad no es absoluta sino
condicionada dentro de ciertos limites, al combinarse en nuestro ordenamiento civil y laboral
los sistemas de prueba legal y de prueba libre, debiendo actuar en todo momento con
sometimiento a las reglas de derecho y de la razon, optando, cuando existe una colision entre

~tad3 solo podrd Bievarse 3 cabo previa disocizcion de los d
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E el contenido de los diversos elementos probatorios, por aquellos que le ofrezcan, en funcion de
. su eficacia, una mayor garantia de certidumbre y poder de conviccion para acreditar
gﬁ ) cumplidamente los fundamentos de derecho (Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de enero
538 8 de 1985); sin que por lo tanto la libertad del 6rgano judicial en la valoracion de la prueba
g E suponga aceptar la mas absoluta soberania o admitir que el Juez ha de seguir sus conjeturas,
lf;? 2 impresiones, sospechas o suposiciones (Sentencia del Tribunal Constitucional 44/1989 de 20
2 g de febrero); debiendo, en todo caso, respetarse las normas de valoracion tasada de pruebas
‘g s @ que contiene nuestro ordenamiento juridico”.
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g as CUARTO.- La sentencia de instancia da como acreditado que D? Tania Raquel Aador Delgado,
% g% testigo en este procedimiento, llevo a cabo la iniciativa de la revocacion de miembros del
£5% comité de empresa de D? Yaniré Alvarez Céspedes, D® Clara M2 Correa Morales y D* Adilla
§ % % Torres Rodriguez, junto con 21 trabajadores que responden al 45% del personal que presta
E 8 ? servicios en el centro de trabajo. La citada Juzgadora llega al convencimiento gue se cumplen
g los requisitos exigidos. El referido convencimiento se ha obtenido de la valoracion conjunta de
;;‘ 8 % la prueba, atendiendo a la documental y a la prueba testifical sin que el recurso de suplicacion
-% : g haya venido a desvirtuar lo contrario.

; i ;3, 5 Dicha testifical fue relevante para que la Juez llegara a la conclusion esgrimida en su

resolucion, estando identificados los trabajadores y habiendo prestado su voto libremente, por




lo que ante la valoracion efectuada, no es posible acceder a lo solicitado en el recurso de
suplicacién, debiéndose desestimar el mismo y confirmar la sentencia de instancia.

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de suplicacion interpuesto por FICA UGT CANARIAS contra la
Sentencia 000255/2020 de 22 de septiembre de 2020 dictada por el Juzgado de lo Social N° 7
de Santa Cruz de Tenerife sobre Delegados sindicales / Secciones sindicales, la cual
confirmamos integramente. Sin pronunciamiento en costas.

Devuélvanse los autos originales al Juzgado de lo Social N° 7 de Santa Cruz de Tenerife, con
testimonio de la presente una vez notificada y firme a las partes.

ADVERTENCIAS LEGALES

Contra esta sentencia cabe Recurso de Casacion para Unificaciéon de doctrina, que se
prepararéa por las partes o el Ministerio Fiscal por escrito ante esta Sala de lo Social dentro de
los DIEZ DIAS siguientes a la notificacién de la sentencia de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 220 y 221 de la Ley 36/2011 de 11 de Octubre, Reguladora de la Jurisdiccion Social.

Para su admision sera indispensable que todo recurrente que no tenga la condicion de
trabajador o causahabiente suyo, o beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social, y
no goce del beneficio de justicia gratuita efectue, dentro del plazo de preparacion del recurso,
el deposito de 600 € previsto en el articulo 229, con las excepciones previstas en el parrafo
4° asi como asi como el importe de la condena, dentro del mismo plazo, segun lo previsto
en el articulo 230, presentando los correspondientes resguardos acreditativos de haberse
ingresado en el BANCO DE SANTANDER c/c Tenerife n° 3777/0000/66/ el n® de expediente
compuesto por cuatro digitos, y los dos ultimos digitos del afo al que corresponde el
expediente pudiéndose sustituir dicha consignacién en metalico por el aseguramiento mediante
aval bancario en el que se hara constar la responsabilidad solidaria del avalista, y que habra de
aportarse en el mismo plazo. Si la condena consistiere en constituir el capital-coste de una
pension de Seguridad Social, el ingreso de éste habra de hacerlo en la Tesoreria General de la
Seguridad Social.
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Para el supuesto de ingreso por transferencia bancaria, debera realizarse la misma al
siguiente nimero de cuenta:

IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274

Consignandose en el campo Beneficiario la Cuenta de la Sala y en Observaciones o Concepto
de la Transferencia los 16 digitos que corresponden al procedimiento.

Notifiquese la Sentencia a la Fiscalia de este Tribunal y librese testimonio para su unién al rollo
de su razon, incorporandose original al Libro de Sentencias.
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Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.




