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JUAN CARLOS ARRMESTO GOMEZ
PABLO ROBERTO HERRERQ

JUAN CARLOS AMIGO GARCIA
JORGE VILLORIA LINACERO
JUAN ANTONIO MENDEZ PEDRERQO
ALBERTO CELEMIN CAMACHO
ROBERTO RUJAS GARCIA

MARIO DIEZ~ORDAS BERCIANO

PROCURADOR: SANTIAGO MANOVEL LOPEZ

SENTENCIA NUM. 785/2019

En Ledn, a 7 de noviembre de 2019.

Vistos por el Magistrado-Juez del Juzgado de lo Social n° 2 de los de Leén, Angel Sorando
Pinilla, el juicio de PROCEDIMIENTO de OFICIO promovido en materia de pretension de
declaracion de relacion laboral a instancias de, como demandante, TESORERIA GENERAL
DE LA SEGURIDAD SOCIAL, representado/a y defendido/a por su Letrada, frente, como
demandados, a la empresa EMBUTIDOS RODRIGUEZ SLU, representada/o y defendida/o
por Letrada Sara Rodriguez Martinez, y los trabajadores, habiendo comparecido:

Abogado del turno de oficio ALBERTO CELEMIN CAMACHO, por

. Letrado JUAN CARLOS ARMESTO Gomez en representacion de

Letrado JORGE VILLORIA LINACERO en representacion de
Letrado FERNANDO PERTEJO FERNANDEZ en representacién de
Letrado JUAN CARLOS AMIGO GARCIA en representacion de

Letrado ANGEL LUIS BLANCO RUBIO, en representacion de
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Procurador SANTIAGO MANOVEL LOPEZ, representa = , letrado
JUAN ANTONIO MENDEZ PEDRERDO.

Letrado PABLO ROBERTC HERRERO, en representacion de

Letrado MARIO DIEZ-ORDAS BERCIANO, en representacion de

Letrado CESAR J. MERINO MARTINEZ por
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FEDERACION DE INDUSTRIA DE CCOO, ABOGADO: LILLO PEREZ, RAMON ENRIQUE.

Y SERVICARNE, SOCIEDAD COOPERATIVA (CIF - F08492464). representada/o y
defendida/o por Letrado ROBERTO RUJAS GARCIA.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 30/11/2018 se presenté en el Decanato de los Juzgados, la demanda
suscrita por la parte actora, que correspondié por turno de reparto a este Juzgado de lo
Social, y en la que después de alegar los hechos y fundamentos que estimé pertinentes a su
derecho, termind solicitando se dictase sentencia de conformidad con los pedimentos
contenidos en el suplico de su demanda, solicitando que se determine la existencia de
relacién laboral.

Segundo.- Admitida la demanda a tramite, por el SCOP-SOCIAL se sefiald dia y hora para
fa celebracion de los actos de conciliacion y/o juicio, celebrandose el dia 4 @ 2019 y por
incomparecencia de testigos y exceso de documentacion, el 22/10/2019, compareciendo las
partes personadas y sus letrados. Al no llegarse a avenencia, abierto el juicio, la parte actora
se afirmé y ratifico en su demanda; contestando a la misma los demandados
comparecientes; practicandose las pruebas propuestas y admitidas, y solicitandose en
conclusiones sentencia de conformidad a sus pretensiones, quedando los autos a la vista
para dictar sentencia.

Tercero.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado las prescripciones
legales, salvo plazos por la complejidad del asunto.

HECHOS PROBADOS

1°.- En 13 de julio de 2018 la Direccién especial de la inspeccion de trabajo levanto Acta de
liquidacién n°® 242018009801292 a la empresa EMBUTIDOS RODRIGUEZ SLU, por no
cursar el alta de los trabajadores co-demandados ni cotizar por ellos en el Régimen General,
periodo del descubierto: octubre 2013 a noviembre 2017.

2° - El acta de liquidacion estéa recurrida por EMBUTIDOS RODRIGUEZ

3°.- EMBUTIDOS RODRIGUEZ SLU esta dedicada a la actividad de matadero industrial,
fabricacion de embutidos y demas conservas carnicas.

4°.- Entre octubre 2013 y noviembre 2017 trabajaron en el centro de trabajo de ctra LE 420,
km 2,7, Soto de la Vega (Leodn) un numero de trabajadores que oscilaba segun los meses:

2013: octubre 137, noviembre 139, diciembre 112.

2014: enero 102, febrero 104, marzo 105, abril 109, mayo 106, junio 119, julio 123, agosto
119, septiembre 109, octubre 123, naviembre 1286, diciembre 125.

2015: enero 125, febrero 130, marzo 135, abril 141, mayo 142, junio 142, julio 145, agosto
142, septiembre 153, octubre 161, noviembre 173, diciembre 172.



2016: enero 172, febrero 178, marzo 184, abril 200, mayo 197, junio 27, julio 26, agosto 26,
septiembre 30, octubre 32, noviembre 33, diciembre 35,

2017: enero 35, febrero 23, marzo 30, abril 32, mayo 30, junio 34, julio 193, agosto 195,
septiembre 202, octubre 236, noviembre 249.

DE HISTICIA

Dichos trabajadores fueron .
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De ellos eran jefes de equipo:t - -
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5°- EMBUTIDOS RODRIGUEZ tenia contratados también trabajadores per cuenta ajena,
que estaban dados de alta por en el Régimen general de la Social. En el momento de la
inspeccién eran 56.

6°.- Los socios cooperativistas de SERVICARNE S.C. estaban dados de alta en el RETA,
cotizaban por la base minima y casi ninguno cotizaba por accidente ni desempleo.

7°- Los socios de SERVICARNE S.C que trabajaban en el centro de trabajo de
EMBUTIDOS RODRIGUEZ de Soto de la Vega realizaban trabajos de matadero, despiece,
envasado y encajado, congelado y expedicion.

8°- Jornada: los socios de SERVICARNE S.C en este centro hacian entre 35 y 45 horas
semanales

9°.- horario: los trabajadores del centro entraban sobre las 6, los de SERVICARNE salian
cuando se terminaba el trabajo, en funcién del nimero de cerdos.

10°- EPIS: los proporcionaba EMBUTIDOS RODRIGUEZ, quien decidida los que se
compraban y a quien y luega los facturaba a SERVICARNE S.C

11°- Herramientas: los proporcionaba EMBUTIDOS RODRIGUEZ, quien decidida los que se
compraban y a quien y luego los facturaba a SERVICARNE S.C

12°- Ropa de trabajo: era distinta la de ambas empresas
13°- Instalaciones: eran propiedad de EMBUTIDOS RODRIGUEZ,
14°- Maquinaria: eran propiedad de EMBUTIDOS RODRIGUEZ

15°% EMBUTIDOS RODRIGUEZ tenia alquilada una pequefia oficina a SERVICARNE S.C
por la que pagaba unos 200 € de alquiler.

16°- Régimen sancionador: se instruia y sancionaba por SERVICARNE S.C

17°- Formacién: SERVICARNE S.C proporcionaba formacién sobre seguridad y prevencion
de riesgos.

18°.- Vestuarios y comedor: estaban separados los de ambas empresas.

18°- Ordenes e instrucciones: los encargados de EMBUTIDOS RODRIGUEZ daban
érdenes e instrucciones tanto a los empleados de esa empresa como en algunas ocasiones
a los de SERVICARNE S.C.

20°.- Organizacion de la carga de trabajo: EMBUTIDOS RODRIGUEZ era quien decidia el
numero de cerdos que se sacrificaban cada dia.

21°.- EMBUTIDOS RODRIGUEZ era quien adquiria los animales gue se sacrificaban y quien
comercializaba los productos manufacturados.

22°- El 1 de abril de 1995, se formalizo contrato entre Servicarne y Embutidos Rodriguez,
para la realizacién de los siguientes servicios: Matadero de porcino con sala de despiece y
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fabrica de embutidos. EMBUTIDOS RODRIGUEZ pagaba a SERVICARNE S.C. por piezas
(produccion).

23°.- En fecha 21 5 2016 hubo un incendio en las instalaciones de Soto de la Vega, que
afectd a las secciones de despiece, envasado y congelado y expedicion de congelados y
dejé inactivas las actividades de matadero y despiece; se tramité un ERE y los trabajadores
afiliados al régimen general pasaron a cobrar el paro; los trabajadores que figuraban como
socios cooperativistas quedaron sin trabajo ni paro.

24°- Anticipos cooperativos: SERVICARNE S.C pagaba como anticipo cooperativo
cantidades variables en funcion de las horas realizadas y si eran o no jefes. No desglosaba
conceptos.

25°.- Acceso al empleo: los trabajadores que presentaban curriculums para trabajar en la
planta de EMBUTIDOS RODRIGUEZ eran remitidos a SERVICARNE S.C

26°.- Cese en el empleo: aparte las bajas voluntarias y por sancion, la cooperativa deja en
suspenso a los socios/trabajadores si no son necesarios por razones de produccién, sin
indemnizacién alguna y si no aceptan les da de baja.

27°.- Participacion en la cooperativa: salvo algun caso excepcional los trabajadores no
asisten a las asambleas y en el centro de trabajo no se hacen reuniones. No tienen
participacion alguna en la negociacion del contrato entre cooperativa y empresa, ni en la
fijacion de precios.

28°.- Du. ansos y vacaciones: no se pagan aparte, salvo a algunos jefes.

28° Horas extra: no se pagaban, aunque se prolongase la jornada sobre la habitual. Algunos
hacian mas de 10 horas de promedio.

30° Plus de penosidad: no se pagaba.

31° Reparto de beneficios: practicamente no se repartian, en 2016 se hizo un reparto, pero
las cantidades eran inferiores a 160 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Jurisdiccién y competencia .- Se declara la jurisdiccion y competencia de este
Juzgado de lo Social, tanto por razén de la condicion de los litigantes, como por la materia y
territorio, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 2, 6 y 10 de la Ley 36/2011, de
10 de octubre, Reguladora de la Jurisdiccion Social, en relacion con los articulos 8.5 y 93 de
la vigente Ley Organica del Poder Judicial. No se ha cuestionado.

El art. 148.d) LJS dice: El proceso podra iniciarse de oficio como consecuencia: de
cualquier acta de infraccion o de liquidacion levantada por la inspeccion de Trabajo y de
Seguridad Social, relativa a materias excluidas del conocimiento del orden social en la letra
f) del art 3 [que excluye, entre otras, la impugnacion de las actas de liquidacion y de
infraccion vinculadas con ellas] haya sido impugnada por el sujeto responsable con base en
alegaciones y pruebas que, a juicio de la autoridad laboral, puedan desvirtuar la naturaleza
laboral de la relacion juridica objeto de la actuacion inspectora" .

Se trata de un proceso jurisdiccional laboral que se integra en el proceso administrativo
instruido esencialmente por la actuacién inspectora, en el que, como consecuencia de que
se impugnen actas de liquidacién e infraccién por la empresa inspeccionada, surge la
necesidad de determinar si la relacion juridica de referencia debe calificarse como laboral o
con otra naturaleza juridica.
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SEGUNDO.- Se trata de demanda en la modalidad procesal especial "del procedimiento de
oficio” regulado en los art. 148 a 150 LJS. La tesoreria de la seguridad social solicita que se
declare de naturaleza laboral la relacion entre la empresa EMBUTIDOS RODRIGUEZ SLU,
y los trabajadores demandados; alega que nos hallamos ante un fraude de ley, que la
cooperativa realmente no existe, no es mas que una apariencia de cooperativa, es una
oficina dirigida a proparcionar trabajadores y controlar su situacion de alta y baja en funcion
de la demanda de personal por EMBUTIDOS RODRIGUEZ; indica que la supuesta
cooperativa no asume ningun riesgo, no interviene en el mercado, no dirige realmente
actividad alguna auténoma a excepcién de la que esta vinculada con la contratacion y
gestion de personal; es una pantalla, carece de patrimonio propio, de infraestructura
organizativa empresarial y de mercado; los socios no se adhieren voluntariamente, sino
porque asi les viene impuesto para acceder a un empleo, ni ejercen derecho cooperativo
alguno, no tienen poder de decision ni de informacién alguno; la toma de decisiones es
absolutamente vertical y la participacion practicamente inexistente. SERVICARNE no
organiza, ni dirige ni controla, de manera efectiva y los trabajos que realiza para
EMBUTIDOS RODRIGUEZ SLU, ni asume las responsabilidades y los riesgos economicos
propios de una empresa; no aporta medios materiales significativos ni estructura humana de
direccion de la produccién. Toda la apariencia es un fraude de ley para ocultar la
concurrencia de una relacidn laboral entre los trabajadores y la empresa real que es
EMBUTIDOS RODRIGUEZ SLU y con ello se limitan los derechos laborales reconocidos a
los trabajadores, se amplian las jornadas hasta que se termine la produccién diaria, sin
percibir horas extras, sin vacaciones, ni descansos retribuidos, con ritmos abusivos, menor
retribucion y a destajo e inferior proteccion y prestaciones sociales. Se les convierte en
trabajadores "a demanda" con el trasfondo de abaratar costes econdomicos a la empresa
cliente y eludir sus responsabilidades laborales, preventivas y de seguridad sacial.

Por su parte EMBUTIDOS RODRIGUEZ SLU se ha opuesto a tal pretensién alegando que
los codemandados no son empleados por cuenta ajena suyos, sino socios cooperativistas
de SERVICARNE sociedad cooperativa de frabajo asociado; que ya ha habido diversas
sentencias que han declarado que no existe cesién ilegal y otras que han rechazado
demandas de oficio similares; que las actas en estos casos eran idénticas a esta; alega la
nulidad del acta pues se basa en otra anterior en Barcelona abierta a Servicarne y que no es
firme; excepciona caducidad pues el acta anterior se inicid en 2016; alega que la inspectora
ni siquiera visitd las instalaciones de la linea de produccion de EMBUTIDOS RODRIGUEZ;
que el informe ampliatorio se refiere a otra empresa; alega que el acta se basa en puras
conjeturas y juicios de valor no constatadas personalmente; no es cierto que los
cooperativistas no se hayan adherido voluntariamente; todos afirman que fueron
entrevistados por la cooperativa; la cooperativa actia con autonomia y tiene un equipo que
organiza su personal, decide los operarios y horarios y lleva el registro y control de |a
produccidn, las sanciones, las altas y bajas, los cursos, los epis; dice que no existe
confusion de plantillas; que EMBUTIDOS RODRIGUEZ pone las instalaciones y equipo v
cuida de la calidad y mantenimiento; la cooperativa tiene oficina propia alquilada, propio
servicio de prevencion, pone los epis, vestuario y utillaje, tiene lavanderia propia, ejerce las
funciones disciplinarias de sus socios, tiene comedor y vestuario aparte; también alega que
no es cierto que las condiciones sean inferiores a las de un trabajador por cuenta ajena, dice
que los cdlculos de la inspeccidn no sirven, que las jornadas no son esas, no se indica los
criterios seguidos, tampoco la categoria tomada en consideracién es correcta; dice que casi
todos hacen 8 horas; las érdenes las dan los jefes de equipo de la cooperativa y no
EMBUTIDOS RODRIGUEZ, y la cooperativa si que asume riesgo.

SERVICARNE, SOCIEDAD COOPERATIVA reitera dichos argumentos; afiade la existencia
de cosa juzgada, pues respecto a Maria Amor ya se siguid juicio en 2015 en el juzgado uno,
que fue desestimado y alli se indicé que no era relacion laboral; que no es cierto que la
cooperativa no exista, que lleva mas de 40 aios trabajando y ningun tribunal aprecié antes
qgue no existiera, incluidos el tribunal Supremo y la Audiencia nacional; que no se le dio
participacién en el presente expediente administrativo a la cooperativa y que incluso ni
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siguiera fue demandada originalmente, aunque luego se amplid; que esta acta se basa en
otra de 2016 levantada en Barcelona en la que hizo alegaciones y ni le contestaron; el
inspector de la anterior acta no estuvo en Ledn y tampoco visité las instalaciones de
Barcelona; todas las actas levantadas son idénticas, con los mismos errores; no es cierto
que las altas en la cooperativa no sean voluntarias, se entra a fravés de la presentacion de
curriculums o a través de otros socios, se inscriben y hay un periodo de prueba; la
cooperativa tiene mas de 100 empresas clientes y méas de 5000 socios; la retribucion de los
socios es de media superior a la que sefiala el convenio de industrias carnicas, en el acta el
calculo esta mal hecho, no se computan las horas, ni tiene en cuenta que hay tres centros
diferentes (EMBUTIDOS RODRIGUEZ, C.ORBIGO, SECADERO), discrepa en los
complementos de nocturnidad y ruido y dice que ahora algunos cobran menos que cobraban
como socios; discrepa sobre el nimero de sanciones impuestas que dice que el recogido es
en toda Espafia, y en ese centro solo fueron 4; que la ley permitia optar por el RETA.

Los socios codemandados estan divididos, parte se adhieren a la demanda de la tesoreria,
pero un numero considerable se oponen a ella y aportan tres sentencias sobre demandas
similares todas desestimatorias, aunque reconocen que estan recurridas; invocan también la
cosa juzgada y reproducen los argumentos de la empresa y la cooperativa; alegan que ia
cooperativa sl que tiene una existencia real y asi ha sido reconocido tanto por el TS como
por la AN, y los socios si que son sacios realmente, y nadie les ha preguntado si quieren
seguir siendolo; destacan la especial cualificacion de estos trabajadores.

TERCERO.- El objeto de este procedimiento no comprende e! control jurisdiccional del
procedimiento administrativo en el que se tramitan las actas de la Inspeccion de Trabajo,
sino que se cifie exclusivamente a la determinacion de la naturaleza de la relacion
inspeccionada y en concreto si se trata o no de relacion laboral la existente entre los
demandados (o parte de ellos, pues no puede a priori darse por sentado que !a situacion de
todos fuera igual) y esta concreta empresa en la que prestaban sus servicios. No pueden,
por tanto, ser examinadas en este juicio pretensiones ajenas al mismo, tales como la posible
nulidad o defectos del acta de la inspeccion. Tampoco es objeto de este juicio dilucidar si la
cooperativa tiene o no existencia real o si ha incurrido o no en causa para su descalificacion.
Tampoco es objeto de este juicio decidir sobre el pago o devolucion de cuotas de la
seguridad social ni su importe. Tampoco versa este procedimiento sobre pretensiones de
declaracion de existencia o no de cesiones ilegales. Todas estas cuestiones no son objeto
del presente litigio y no pueden ser examinadas en é€l, salvo a los puros efectos
prejudiciales. Tampoco es determinante el resultado que hayan tenido otras demandas
similares relativas a otras empresas distintas, pues cada caso puede ser diferente, e incluso
a priori puede ocurrir que sea diferente el caso de unos y otros socios o trabajadores dentro
de este centro de trabajo.

CUARTO.- Motivacion factica: prueba .- los hechos probados de esta sentencia, se han
deducido de los siguientes elementos de conviccién:

- hecho 1°; (Acta de liquidacion) archivo num 1 del pdf 36
- hecho 2°.- (recurso) no es controvertido
- hecho 3°.- (actividad) no es controvertido

- hecho 4°.- (frabajadores y socios cooperativistas) de las actas de liquidacién y doc. 4,2y 3
y 9.1 de la prueba y del expediente (pdf 318)

- hecho 5°.- (Régimen general) no es controvertido y del expediente (pdf 318)
- hecho 6°.- (RETA) no es cantrovertido
- hecho 7°.- (trabajos) no es controvertido

- hecho 8°.- (jornada) del testimonio de
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- hecho 9°.- (horario) del acta y del testimonio de ~

- hecho 10°.- (EPIS) del testimonio de ° ™ 8.3.1y expediente
- hecho 11.%- (Herramientas) del testimonio de

- hecho 12°- (Ropa de trabajo) del testimonio de | /doc. 8.3.2
- hecho 13°.- (Instalaciones) no es controvertido

- hecho 14°.- (Maquinaria) no es controvertido

- hecho 15°.- (alquiler oficina) do¢. 7.10

- hecho 16°.- (régimen sancionadar): del testimoniode [ _.

- hecho 17°.- (formacién) del testimoniode © _. _ . ___ ... ....__

- hecho 18°.- (vestuarios y comedor) del testimonio de |

- hecho 19°.- (6rdenes e instrucciones) del testimonio de [

- hecho 20°.- (organizacion de la carga de trabajo) es donde se centra el punto principal de
discusién. Se examinara con mas detalle en fundamento apare

- hecho 21°.- (Comercializacion) no es controvertido

- hecho 22°.- (contrato y facturacion) de los contratos de servicios, fol. 516 y 534 del pdf 36 y
doc. 7.4.1 y 7.4.2 de |a prueba y del expediente (pdf 318)

- hecho 23°.- (incendio y consecuencias) doc. 7.5.1a 7.8

- hecho 24°.- (Anticipos cooperativos) del testimonio de 3c.942y
expediente administrativo (pdf 318)

- hecho 25°.- (Acceso al empleo) de la testifical

- hecho 26°.- (Cese en el empleo) (del art. 13 de los estatutos, doc. 2,1 de la prueba
- hecho 27°.- (Participacion). De la testifical

- hecho 28°.- (Descansos y vacaciones) ho controvertido

- hecho 29°.- (Horas extra) no controvertido y testifical

- hecho 30°.- (Penosidad) no controvertido

- hecho 31°.- (Ausencia de reparto de beneficios) del interrogatorio de la representante de la
cooperativa y doc. 9.5.

QUINTO .- Excepciones procesales: cosa juzgada. Se alega que ya con anterioridad ha
habido diversos procedimientos entre algunos de los socios o trabajadores demandados y la
empresa y la cooperativa sobre cesién ilegal, lo cuales ya fueron resueltos y se alega que
dichas sentencias vinculan en el presente juicio.

La Ley de la Jurisdiccion social no regula expresamente la excepcion de cosa
juzgada, aunque hay referencias puntuales: 17,5, 101 d, 124,3, 124,7 (Despidos colectivos),
124,13, 138,4, 160,5 (conflictos colectivos), 166,2. Ninguno de estos casos se refiere a un
proceso de oficio posterior a un juicio por cesién ilegal.

Es de aplicacion subsidiaria en este punto la L.E. Civil (DF 42 LRJS). El art. 222 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil dice: 1.- La cosa juzgada de las sentencias firmes, sean
estimatorias o desestimatorias, excluird, conforme a la ley, un ulterior proceso cuyo objeto
sea idéntico al del proceso en que aquélla se produjo. 2.- La cosa juzgada alcanza a las
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pretensiones de la demanda y de la reconvencion, asi como a los puntos a que se refieren
los apartados 1y 2 del articulo 408 de esta Ley. Se consideraran hechos nuevos vy distintos,
en relacion con el fundamento de las referidas pretensiones, los posteriores a la completa
preclusién de los actos de alegacion en el proceso en que aquéllas se formularen.... 4.- Lo
resuelto con fuerza de cosa juzgada en la sentencia firme que haya puesto fin a un proceso
vinculara al tribunal de un proceso posterior cuando en éste aparezca como antecedente
l6gico de lo que sea su objeto, siempre que los litigantes de ambos procesos sean los
mismos o la cosa juzgada se extienda a ellos por disposicidn legal.

En el presente caso no concurren los requisitos establecidos por la LEC para
apreciar la cosa juzgada. En primer lugar, el objeto de los procesos es distinto; en el seguido
anteriormente en juzgado 1 de Leon el objeto era si habia existido o no cesion ilegal; en el
presente el objeto es si la relacion de los demandados con la empresa era laboral 0 no. En
segundo lugar, no hay identidad de partes, los litigantes no son los mismos; la seguridad
sacial no consta que haya sido parte en los procesos por cesion ilegal, ni por tanto haya
tenido oportunidad de formular alegaciones ni presentar pruebas en ellos. Tampoco hay
disposicidn legal expresa que extienda a estos casos la cosa juzgada. Tampoco consta que
coincidan los periodos.

En cuanto a pronunciamientos anteriores de otros tribunales sobre la cooperativa
Servicarne, no tienen valor alguno de cosa juzgada en este pleito, porque aqui no se esta
enjuiciando a la cooperativa, sino solamente si Ios concretos trabajadores de este centro son
socios o son realmente trabajadores por cuenta ajena.

SEXTO.- El Art 1 del Estatuto de los trabajadores dice que es de aplicacion a los
trabajadores que voluntariamente presten sus servicios retribuidos por cuenta ajena y dentro
del ambito de organizaciéon y direccion de otra persona, fisica o juridica, denominada
empleador o empresario.

El Estatuto delimita, desde el punto de vista positivo, la relacién laboral, calificando
de tal la prestacién de servicios con caracter voluntario cuando concurran, ademas de dicha
voluntariedad, tres notas: “la ajenidad en los resultados”, Ia “"dependencia en su realizacién”
y la “retribucion de los servicios™».

Si la prestacion de servicios se lleva a cabo de forma personal, voluntaria, por cuenta
ajena, dependiente y retribuida, la relacion existente entre las partes es de naturaleza
laboral,

El problema se plantea con las cooperativas de trabajo asociado, porque en ellas el
socio cooperativista aporta su trabajo, lo mismo que cualquier otro trabajador. No obstante,
la ley de cooperativas dice en su art. 80 que " la relacién de los socios trabajadores con la
cooperativa es societaria", con lo que se excluiria la laboralidad de la relacion entre socio y
cooperativa de trabajo asociado.

Esto no soluciona el problema de cual es realmente la relacion entre el socio de la
cooperativa y terceros cuando la cooperativa no produce directamente, sino que trabaja para
ofras empresas. En estos casos habra que estar a la prueba del caso concreto.

SEPTIMO.- Para diferenciar un contrato laboral de otros, la jurisprudencia ordena fijarse no
tanto en la denominacion que se |le dé o lo que se diga en el contrato, sino en detalles y
circunstancias reales tales como si existe o no dependencia o direccion, o si por el contrario
el que presta el servicio asume riesgo. Asi se pone el énfasis en las notas de ajenidad y
dependencia.

La ajenidad se centra en el tema de la retribucion y cesion anticipada de los frutos
del trabajo a la empresa y correlativa percepcion del salario con independencia del resultado
de la actividad y de que produzca o no beneficios y la retribucién periodica y de forma
prefijada y no por resultados o negociable.
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Y la dependencia se centra la forma de prestacion del servicio, que en el caso de la
relacion laboral se presta normalmente en el centro de trabajo proporcionado por la
empresa, al cual hay obligacién de acudir, al sometimiento a un horario, el desempefio del
trabajo de modo personal y no a través de otras personas, la sustitucion del trabajador por
otros a cuenta de la empresa en caso de bajas o licencias, el sometimiento del trabajador al
ambito de organizacion de la empresa y la necesidad de seguir sus instrucciones sin libertad
de actuacién para conseguir objetivos, la obligacion de cumplir los tiempos y condiciones
fijados por la empresa y los precios o tarifas que fija ésta, la exclusividad en la prestacion del
servicio solo a una empresa o los clientes que esta empresa diga.

En cambio, en casos de relacion no laboral existe una organizacion empresarial por
parte de! auténomo, el cual a su vez puede tener empleados, el precio del servicio va en
funcién del trabajo que se realice o se fija por acuerdo de ambas partes y el que presta el
servicio asume un riesgo en funcién de como haga su trabajo y normalmente se abona de
una vez o al menos de forma fija y no periddica.

OCTAVO. -El articulo 8.1 del ET establece la presuncién de que existe relacion laboral
entre todo el que presta un servicio por cuenta y dentro del ambito de organizacion y
direccién de otro y el que lo recibe a cambio de una retribucion a aquél.

Aqui es donde se centra la discusion, pues se discute fundamentalmente quien es el que
organizaba el servicio y lo dirigia. La seguridad social considera que realmente el trabajo lo
organizaba EMBUTIDOS RODRIGUEZ SLU, lo mismo que pante de los demandados. En
cambio, EMBUTIDOS RODRIGUEZ SLU y la cooperativa y otra parte de los demandados
sostienen lo contrario.

NOVENO.- Las pruebas aportadas al juicio sobre quien era realmente quien organizaba y
dirigia el trabajo se limitan al contenido del acta y a la testifical de uno de los socios y a la
documental consistente en los contratos de servicio.

El acta ha sido duramente criticada por los demandados, quienes alegan que se limita a
copiar otras similares relativas a otros centros de trabajo, incluso hasta en las erratas.

El articulo 151.8 segundo parrafo de la LJS sefala: "Los hechos constatados por los
inspectores de Trabajo y Seguridad Social o por los Subinspectores de Empleo y Seguridad
Social actuantes que se formalicen en las actas de infraccién observando los requisitos
legales pertinentes, tendran presuncion de certeza, sin perjuicio de las pruebas gque en
defensa de los respectivos derechos e intereses puedan aportar los interesados.".

Se discute si los hechos formalizados en el acta fueron constatados personalmente por la
inspectora o no. Los demandados sostienen que la funcionaria no liegéd a entrar siquiera en
las dependencias donde los demandados estaban trabajando y que se limité a estar en la
oficina y pasar un cuestionario y no a todos los socios.

La seguridad social no debe estar muy convencida de la eficacia probatoria del acta, puesto
que excepcionalmente en este caso pidid que la funcionaria testificara. El interrogatorio de la
inspectora no convence de que todos los hechos que se relatan en el acta fueran
constatados personalmente por ella. A todas las preguntas sobre si realmente visito ia
cadena de produccién o no, responde con evasivas o contra preguntas. Finalmente, a
preguntas de otra parte sobre si era relevante o no visitar la cadena de produccion,
responde que era irrelevante, con lo que indirectamente esta reconociendo que no la visito.
En definitiva, los datos que se reflejan en el acta sobre cémo se llevaba a cabo el trabajo en
la cadena de produccion, no pudieron ser presenciados por la funcionaria, sino que a lo
sumo serian producto de referencia del testimonio de los trabajadores y se ha reconocido
que io que se hizo fue pasar un cuestionario.
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F=a3lmente la unica prueba digna de tal nombre es el testimonio del ex sociv
‘ .evado a cabo en el juicio, y el interrogatario de parte en cuanto perjudique a la
misma, aparte la documental no impugnada.

testifica que trabajé desde diciembre de 2017 a mayo de 2019 en
Servicarne, que envié curriculum a Embutidos Rodriguez (Sandra) y le llamaron de la
cooperativa, le hicieron una entrevista y entré a trabajar en la cadena (pancetas), le dijeron
gue tenia que darse de alta en el RETA; que hacia un horario de 6 a 3 0 a dos y media o
1,40 dependiendo de la produccion con un minimo de 7 horas, entre 7 y 9 horas; que
trabajaba de lunes a viernes; que cobraba por horas; que sellaban y habia control horario,
no le informaban de las horas que hacia, lo controlaba él; respecto al horario de los de
Embutidos Rodriguez dice que entraban juntos pero tenian vestuarios separados y unos
tenian el mismo horario que él y otros no, que no sabe a qué hora sallan; que el ritmo era
siempre igual, lo marcaban los cerdos que hubiera, de 3400 a 3800 cerdos por dia, el ritmo
lo marcaba la cadena; que cobro horas extra unos meses porque trabajo en otra seccién
donde habia mas lio (envasado); que las 6rdenes se las daba su jefe (RSISENNY. v que
habia dos encargados de Embutidos Rodriguez llamados <l y @8P, que estaban por
alli controlando por si habia averias; que a él no le dieron érdenes pero a otros compafieros
si, sobre el corte; los Epis y herramientas (cuchillos) los proporcionaba Embutidos
Rodriguez, que el trabajador cuando los necesitaba los pedia a la empresa, acompaiado
del encargado de la cooperativa (uSRgP ban a la oficina de Embutidos Rodriguez y
alli se los daba 4 y firmaban; que reuniones tuvieron solo dos veces una por cuestiones
de trabajo y otra por quejas sobre calidad; que @Eililp le dijo que Embutidos Rodriguez
pagaba a la cooperativa por produccién, pero que a él le pagaban por horas; sobre la
formacion dice que a él le dio Sandra un curso de seguridad y le dio epis; que la informacién
de la cooperativa se les daba por la intranet, pero él solo la usaba para ver las néminas vy
comunicados; que fue sancionado por Servicarne con 30 € de multa; que las retribuciones
eran variables, a 10,5 la hora y segun las horas que hacian; le preguntan si cobraba sobre
1700 al mes y dice que puede ser; dice que a él beneficios no le pagaron nunca. Afade que
ahora trabaja en una empresa asociada a Embutidos Rodriguez, el 31 5 19 se dio de baja
en la cooperativa y el 1 6 19 empez0 a trabajar en la empresa; que los encargados son los
mismos que antes, que el sistema de trabajo es el mismo; sobre la ropa de trabajo dice que
las chaquetas tenian distintos distintivos, los epis y cuchillos eran iguales.

También tenemos el interrogatorio de alguno de los demandados, que, aunque no
equivale a una testifical, ya que el que declara es parte, no puede dejar de ser tenida en
cuenta en lo que perjudique al que declara. Asl la demandada“ dice que
trabajaba en la cooperativa, en administracion, que habia el riesgo de bajadas de
produccién o lo del incendio a raiz del cual se suspendio el contrato y los cooperativistas
unos fueron a otros centros y otros recibieron una ayuda; respecto a la facturacion dice que
la llevaba la central, que el control horario lo llevaba la cooperativa a través de los
encargados; habia un control de acceso por Embutidos Rodriguez que tenfa que pasar con
tarjeta todo el que entraba; que la ropa la llevaba una empresa externa pagada por la
cooperativa; que los EPIS y utensilios los compraba la cooperativa a Embutidos Rodriguez;
que los trabajadores de las dos empresas no coincidian, tenian tareas distintas; gue la
cooperativa era quien seleccionaba a los socios, dejaban curriculums y se les hacia
entrevistas; que Embutidos Rodriguez no daba instrucciones a los socios cooperativistas;
respecto a control de calidad dice que no sabe; que las vacaciones y permisos los daban los
jefes de equipo y las sanciones el Consejo Rector de la cooperativa, no sabe cuantas
sanciones hubo; la cooperativa daba formacion y tenfa un técnico de prevencion; dice que
habla cierta estabilidad, procuraban que la gente se quedase, pero entraba y se quedaba el
que queria, no era obligatorio; la cooperativa daba informacion a través de la pagina web y
en la intranet y en tablén de anuncios; tenia despacho en alquiler en el centro; a las
asambleas iba poca gente, por desinterés; se hacian en sabado y se convocaba y se podian
recurrir los acuerdos; dice que se retribula por tarea, aunque a continuacién dice que se
pagaba por tiempo, que los retornos los hacia la central en base a los datos de socio y
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tiempos que remitian; le preguntan sobre vacaciones y descansos si eran retribuidos o no y
dice que estaba todo incluido en el retorno; le preguntan si se cobraba mas o menos que en
el convenio colectivo y dice que no ha comparado, pero se quejan de que por cuenta ajena
cobran menos; le preguntan si después del incendio los cooperativistas cobraron y dice que
recibieron ayudas y en ellas colabord la cooperativa; le preguntan que se considera
accidente laboral en la cooperativa y si incluye fracturas cortes y quemaduras y no contesta,
le preguntan si incluye sobreesfuerzos y dice que nunca se dio; dice que la informéatica es de
la cooperativa, respecto al mobiliario dice que no sabe de quién es; las vacaciones dice que
estaban incluidas en la remuneracion; dice que ahora trabaja en otra empresa del grupo
Embutidos Rodriguez y que las funciones son algunas distintas; le preguntan qué riesgo
corrfa la cooperativa y dice: solo cobrabamos si habia produccion, insisten en que riesgo es
ese para la cooperativa y dice: todos éramos Servicarne, el riesgo lo corriamos los socios;
dice que ella entro por una oferta de empleo en internet, que no la llamaron de Embutidos
Rodriguez sino de Barcelona y que alli la recibi6 e jefe de produccion de Servicarne: le
preguntan si ahora tiene los mismos jefes y dice que no.

DECIMO .- Nuestro ordenamiento juridico no contiene ninguna prohibicion general que
impida al empresario recurrir a la contratacion externa para integrar su actividad productiva,
lo que supone -con caracter general- que la denominada descentralizacion productiva es
licita, con independencia de las cautelas legales e interpretativas que son necesarias para
evitar que por esta via puedan vulnerarse derechos de los trabajadores.

Mediante la licita descentralizacion productiva, la empresa principal puede atribuir a
una empresa contratista la realizacion de una parte de su actividad, siempre gue sea
suficientemente diferenciada.

En la medida en que esta diferenciacion sea inexistente, dependiendo de la principal
la organizacion y control del trabajo de la aparente confratista, la contrata se habra
desnaturalizado y trastocado en simple provision de mano de obra y estariamos realmente
ante una relacién laboral y no ante una contratacion externa.

En este caso realmente no se ha descentralizado una parte de la produccion, sino
que realmente la produccion entera se hace a través de trabajadores que no figuran como
tales sino como socios de la cooperativa.

DECIMO-PRIMERO.- cuando concurren, junto a las notas genéricas de trabajo y retribucion,
las notas especificas de ajenidad del trabajo y de dependencia en el régimen de ejecucion
del mismo nos encontramos ante un contrato de trabajo, sometido a la legislacion laboral.

La dependencia -entendida como situacién del trabajador sujeto, aun en forma
flexible y no rigida, a la esfera organicista y rectora de la empresa-, y la ajenidad, respecto al
régimen de retribucion, constituyen elementos esenciales que diferencian la relacion de
trabajo de otros tipos de contrato.

Tanto la dependencia como la ajenidad son conceptos de un nivel de abstraccion
bastante elevado, que se pueden manifestar de distinta manera segun las actividades y los
modos de produccién, y que, ademds, aunque sus contornos no coincidan exactamente,
guardan entre si una estrecha relacién. De ahi que en la resolucién de los casos litigiosos se
recurra con frecuencia para la identificacién de estas notas del contrato de trabajo a un
conjunto de indicios o hechos indiciarios de una y otra.

Los indicios comunes de dependencia mas habituales en la doctrina jurisprudencial
son la asistencia al centro de trabajo del empleador o al lugar de trabajo designado por éste
y el sometimiento a horario. Estos elementos concurren en el presente caso, ni se cuestiona
y asi resulta ademas de la testifical.

También se utilizan como hechos indiciarios de dependencia, entre otros, el
desempefio personal del trabajo (que en este caso es indudable que los llamados “socios”
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eran quienes trabajaban directa y personalmente en la cadena de produccion); la insercion
del trabajador en la organizacion de trabajo del empleador o empresario, que se encarga de
programar su actividad; y, reverso del anterior, la ausencia de organizacion empresarial
propia del trabajador.

Estos ultimos elementos (organizacion) en el presente caso son controvertidos, pues
la seguridad social afirma que era Embutidos Rodriguez y no la cooperativa quien
organizaba el trabajo y en cambio la empresa y la cooperativa sostienen lo contrario, aunque
admiten que la empresa daba “directrices”. Sin embargo, existen suficientes indicios de que
era la empresa cliente y no la cooperativa quien organizaba el trabajo de la cadena de
produccion y no solo daba "directrices”. La cooperativa realmente no decidia lo principal, que
es la carga de trabajo; el tnico testigo real aportado sobre cémo era la actividad en la
cadena de produccion dice que el ritmo lo marcaba el nlimero de cerdos que se sacrificaban
y que variaba de 3400 a 3800 cerdos. No se ha demostrado que la cooperativa fuera quien
decidiera el niumero de cerdos que se tenian que sacrificar, ni por tanto el mayor o menor
ritmo de actividad, y ni siquiera el nimero de horas totales que se trabajaba, porque lo que
determinaba el ritmo y el horario era hasta terminar el trabajo. Los contratos de servicio
aportados en modo alguno dicen que fuera la cooperativa quien decidiera el trabajo a
realizar, dejan el tema en la ambigiiedad y con ello en manos de la empresa cliente, que es
quien compra los cerdos que van a ser sacrificados y con ello determina el volumen de
trabajo de la cadena y el nimero de horas a trabajar.

Los indicios comunes de la nota de ajenidad son, entre otros: la entrega o puesta a
disposicion del empresario por parte del trabajador de los productos elaborados o de los
servicios realizados (que en este caso es un hecho incontrovertido), la adopcién por pare
del empresario y no del trabajador de las decisiones concernientes a las relaciones de
mercado o de las relaciones con el publico, como fijacion de precios o tarifas y seleccion de
clientela, (hecho sobre el que en este caso tampoco existe controversia que correspondia a
Embutidos Rodriguez).

También se toma en cuenta el caracter fijo o periédico de la remuneracion del
trabajo; y el calculo de la retribucién o de los principales conceptos de la misma con arreglo
a un criterio que guarde una cierta proporcion con la actividad prestada, sin el riesgo y sin el
lucro especial que caracterizan a la actividad del empresario o al ejercicio libre de las
profesiones; en este punto se ha demostrado por la testifical que los trabajadores cobraban
a tanto la hora, dentro de unos limites maximos y minimos de horas diarias, que no consta
dependieran de su voluntad y ni siquiera de la voluntad de la cooperativa, pero que venia a
ser mas o menos la misma cantidad todos los meses, con ligeras variaciones por las horas
realizadas y dependiendo de si el socio era jefe o no y del tipo de animal que se sacrificaba
(ave o ganado).

En cuanto al punto relativo al riesgo, también es controvertido. No se ha demostrado
que la cooperativa corriera con la mayor parte del riesgo de esta actividad. Se alega que
adelanta las cuotas del RETA y correria con el riesgo de dicho pago si luego no se
reintegrara, pero esto no es realmente un riesgo de tal calibre que caracterice una actividad
como empresarial. También se alega que si los cooperativistas causan dafios en las
instalaciones o maquinarias responde la cooperativa, pero igualmente este tipo de riesgo no
es suficiente para considerar que no estemos ante una actividad laboral, aparte que no se
ha acreditado ningtin caso de que reaimente haya respondido por dafos de este tipo y que
realmente quien responderia seria la aseguradora,

Realmente cuando se produjo un siniestro importante, como fue el incendio de las
instalaciones, quienes corrieron con la parte sustancial del riesgo fueron la empresa cliente,
que era la propietaria de las instalaciones siniestradas y los trabajadores o socios de la
cooperativa, que se quedaron sin trabajo ni ingresos, fuera de unas ayudas que les dieron
entre las administraciones y las empresas, porque no cotizaban por desempleo y en
consecuencia no tuvieron esa cobertura. Solo una minima parte de la plantilla fue
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recolocada en centros de otras provincias y sin que conste tuvieran ayuda por el cambio de
domicilio. La cooperativa realmente no tuvo perjuicio porque, aunque no facturd, tampoco
tuvo que pagar a los cooperativistas.

DECIMO-SEGUNDO.- en definitiva ha quedado acreditado pese a todo, que al menos en
esta empresa, los que figuraban como socios de la cooperativa, realmente eran trabajadores
por cuenta ajena de la empresa cliente, aunque con derechos laborales y de seguridad
social inferiores a los restantes trabajadores de la empresa. Pese a que en los aspectos
accesorios y mas visibles se evitaba la apariencia de confusion de plantillas (vestuarios
separados, distintos logotipos en el vestuario) en el punto esencial de la organizacion del
trabajo esta claro que el papel de la cooperativa era practicamente nulo y se limitaba a
acatar las 6rdenes de la empresa cliente y proporcionar mano de obra cuando se necesitaba
y a deshacerse de ella cuando no era precisa, eso si dando una apariencia de autonomia
que no era real, limitdndose la cooperativa a realizar actos accesorios como las altas y
bajas, formacién en prevencién de riesgos y sanciones; incluso el control efectivo de la
asistencia lo llevaba a cabo la empresa principal a través de tarjetas, aunque se simulaba
otro control adicional visual a través de los jefes de grupo. Ni siquiera en el tema de la
compra de EPIS y cuchilleria tenfan capacidad de decisién los supuestos socios ni la
cooperativa.

DECIMO-TERCERO.- Queda por dilucidar si todos los llamados "socios” eran realmente
trabajadores por cuenta ajena o si habia distintas situaciones dentro de ellos. En el juicio se
ha indicado que no todos los “socios” eran iguales; de las declaraciones y la documentacion
resulta que habla al menos dos clases: los trabajadores de la cadena y. Ios llamarins “jefes
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También se ha acreditado que las retribuciones no eran las mismas y tampoco
las deducciones salariales e incluso era distinto el régimen de vacaciones. Sin embargo, en
lo esencial el régimen de estos trabajadores o socios privilegiados era el mismo que el del
resto en lo que concierne a la organizacidn del trabajo: seguian las instrucciones y érdenes
de los responsables de la empresa cliente Embutidos Rodriguez y se limitaban a
transmitirlas al resto de trabajadores de la cadena de produccion, con lo que en definitiva no
hacian mas que de encargados por cuenta ajena.

DECIMO-CUARTO.- El que parte de la plantilla prefiera esta situacion de precariedad
laboral, o incluso el que sea mas beneficiosa en términos estrictamente salariales, no puede
impedir la aplicacion del derecho laboral a situaciones que se ha demostrado
suficientemente que suponen claramente la realizacion de trabajo personal por cuenta ajena
bajo el ambito de direccién y organizacion de un tercero que no es la cooperativa.

Lo que no se ha demostrado en lo mas minimo es que los trabajadores de este centro
tuvieran participacion en la gestion de la cooperativa ni en su toma de decisiones ni en la
negociacion de sus condiciones de trabajo y retribuciones, salvo algin caso excepcional en
que alguno de los jefes de equipo si que participo en alguna asamblea.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general aplicacion,

FALLO

Que estimando la demanda interpuesta de oficio por la Tesoreria General de la Seguridad
Social contra EMBUTIDOS RODRIGUEZ SLU, en que son parte como afectados los
trabajadores, FEDERACION DE INDUSTRIA DE CCOO y SERVICARNE, SOCIEDAD
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COOPERATIVA declaro la existencia de relacion laboral entre la empresa y losflas
trabajadore/as indicados en el hecho 4° en el periodo octubre 2013 a noviembre 2017.

Notifiquese a las partes la presente resolucion, indicandoseles que no es firme, contra la
misma cabe interponer Recurso de Suplicacion ante el Tribunal Superior de Justicia
anunciandolo ante este Juzgado de lo Social en el plazo de CINCO DIAS habiles siguientes
a la notificacion de la presente sentencia; el recurrente debera designar Letrado o graduado
social para la tramitacion del recurso; el recurrente que no fuera trabajador o beneficiario del
Reégimen publico de Seguridad Social, o causahabiente suyos, o no tenga reconocido el
beneficio de justicia gratuita, debera depositar la cantidad de 300 euros en banco Santander
Cuenta de Depositos y Consignaciones 2131/0000/66/0888/18.

Asi, por esta Sentencia, lo pronuncia, manda y firma el Magistrado Titular del Juzgado de lo
Social nim. Dos de Leon.
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ha difd¥t¥n del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el gue ha
sido dictada s6lo podra llevarse a cabo previa disocilacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las perscnas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos perscnales incluidos en esta resclucidn no podradn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes



